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Riigikohtu arvamus!
karistusseadustiku muutmise eelndu (narkootikumide kiitlemisega seotud
kuriteokoosseisude diferentseerimine) viljatootamiskavatsuse kohta

1. Riigikohus pohimdtteliselt toetab VTK-s kirjeldatud ettepanekuid. Osaliselt tuginebki VTK
muutmisvajaduse pohjendamisel asjakohasele kohtupraktikale. Peame vajalikuks, et eelndu
viljatootamisel arvestataks lisaks jargmiste asjaoludega.

2. VTK Ik-1 6 (viitega 2024. a kriminaalpoliitika analiiiisile’) on esitatud viide, et Eestis
narkootilise vdi psiihhotroopse aine liiki voi aineriihma karistuse méiramisel ei arvestata.
Sellele risgib vastu RKKKo 1-18-2232/179 p-des 72 ja 76 kohtutele antud juhis.’

3. Mis puudutab senise kvalifitseeriva tunnuse suure varalise kasu saamise eesmdrgil
asendamist tunnusega védga suure kogus, siis nii keeleliselt kui ka seadustehniliselt oleks digem
kasutada mdistet eriti suur kogus (vrd KarS § 12! p 3).

4. Koosseisude ja sellega kaasnevalt ka karistuse diferentseerimine ldhtudes aine kogusest,
praegusel juhul suure ja eriti suure koguse alammaédra tOstmise konkreetne ulatus on
diguspoliitiline otsustus. Seejuures tuleb siiski véltimatult arvestada ka vastavas koguses aine
kiitlemisega kaasnevat karistusvahemikku, mille piires kohus igal iiksikjuhul otsustab siiiile
vastava karistuse.

Kehtiv KarS § 184 1g 2! nieb suure varalise kasu eesmirgil aine suures koguses ebaseadusliku
kéitlemise eest ette kuue- kuni kahekiimneaastase voi koguni eluaegse vangistuse. Sama
ddrmiselt lai sanktsioonivahemik ja karistuse korge alamddr on VTK-s nditlikult seostatud
vihemalt 5000 annuse aine (viga suur kogus) ebaseadusliku kiitlemisega.® Samasse
karistusvahemikku jadb seega nt 5001 kuni proportsionaalset kogu Eesti elanikkonda ,.kattev*
narkootilise voi psithhotroopse aine kogus.

VTK aluseks olev 2024. a analiilis kinnitab, et tegelik karistuspraktika KarS §-de 183 ja 184
jargi siiidimoOistmisel jddb sanktsiooni esimesse kolmandikku, s.o maérksa ldhemale
alammiirale kui keskmisele karistusmiirale (nt aastatel 2020-2022 KarS § 184 1g 2! eest 7,8—
9,6 aastat vangistust)®. Seetdttu oleks eelndu ettevalmistamisel otstarbekas lisaks tegude ja
koguste diferentseerimisele vaadata siisteemselt iile ka kehtivad sanktsioonivahemikud.

5. Lahtudes VTK sisuks olevast narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete oma tarbeks ja
levitamiseks moeldud kiitlemise selgema eristamise eesmirgist, tuleks analiilisida ka
KarS § 188 jérgi karistatava unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseadusliku kasvatamise
kriminaliseerimise livendit (II astme kuritegu vs. viirtegu). Uhtlasi juhime téhelepanu sellele,

" Riigikohtu arvamus ei véljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.

2 Ahven, A., Tiillinen, K., Tamm, R. (2024). Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku kéitlemise
kuriteokoosseisudes karistuste diferentseerimise voimalikkusest. Kriminaalpoliitika analiiiis. Justiitsministeerium.
3P 72: [---] karistusmddra valikul pohjendatult arvesse kuriteo asjaolusid, mille pohjal saab hinnata toimepandud
narkokuriteo keskmisest ohtlikumaks ja suurema siitiga teoks. Eeskdtt on siinkohal oluline kdideldud narkootilise
aine liik ja kogus, teo toimepanemise eesmdrk ning kuriteo rahvusvaheline moode. [---]. P 76: [---] Niisamuti on
[---]Jrahvatervisele tekitatav kahju voi oht seda suurem, mida tugevatoimelisem on kdideldud aine ja mida rohkem
ta soltuvust tekitab. [---]

4Vt ka RKKo 1-18-2232/180 juurde lisatud riigikohtunik J. Sarve tdiendava arvamuse p 18.

5 Ahven/Tiillinen/Tamm, 1k 17.
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et NPALS § 3 lg 2' kohaselt on expressis verbis keelatud ka psilotsiini vdi psilotsiibiini
sisaldavate seente kasvatamine.

6. Lisaks mirgime, et hiljutises lahendis analiiiisis Riigikohus selliste kanepiseemnete
omandamist ning miiliki, millest kasvatatavaid taimesorte pole sordilehte ega EL iihtsesse
pollukultuuride sordilehte voetud ning mille THC-sisaldus iiletab lubatud mééra. Kohtuotsuses
RKKKo 1-21-69/178 jouti jareldusele, et kuigi tegemist vOib olla kanepi kasvatamise
ettevalmistamisega, s.0 KarS §-s 188 ette ndhtud kuriteo toimepanemiseks sobiliku vahendiga,
pole seadusandja sellist tegevust kriminaalkorras karistatavaks lugenud. KarS § 189 jargi on
kuriteona karistatav liksnes aine suuruses koguses kditlemise ettevalmistamine, mitte aga
unimaguna, kanepi ja kokapddsa ebaseadusliku kasvatamise (KarS § 188) ettevalmistamine.
(Vt viidatud otsuse p-d 25-31).

7. Voimalik oiguslik probleem seoses KarS narkosiiiitegude regulatsiooni ja nende
tolgenduspraktikaga voib tekkida KarS §-de 182 ja 187 erineva sdnastuse tottu. Nimelt on
KarS § 182 jargi karistatav tdisealise isiku poolt alaealise kallutamine alkoholi tarvitamisele.
KarS § 187 teokirjeldus hdlmab lisaks narkootilise voi psiihhotroopse voi muu uimastava
toimega aine (v.a alkohol) tarvitamisele kallutamise ka alaealisele sellise aine manustamise.
Alaealise kallutamist KarS § 187 mdistes késitles Riigikohus oma hiljutises lahendis
RKKKo 1-23-3952/97.

8. Oigusselguse seisukohalt tekitab kiisimusi ka narkootikumidega seotud siiiitegude eest
korduvust tekitav KarS § 331 (kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu poolt narkootilise ja
psithhotroopse aine valmistamine, omandamine, valdamine ja arsti ettekirjutuseta tarvitamine).
Erinevalt KarS 18. ptk 3. jao §-dest 324 ja 325 ei nimeta KarS § 331 kinnipeetava, arestialuse
ja vahistatu korval muid kinnipidamiskohas peetavaid isikuid.

9. VTK lk-1 7 on todetud, et suure koguse alampiiri tostmine tihendaks ka juba moistetud
kuriteokaristuste timberkvalifitseerimist vddrteokaristusteks. KarS § 5 1g 2 kohaselt on
kergemal seadusel tagasiulatuv joud isiku suhtes, (1) keda ei ole selle teo eest joustunud
otsusega karistatud ja (2) kes kannab temale joustunud otsusega mdistetud vangistust voi kellele
joustunud otsusega mdistetud vangistus pooratakse tditmisele. KrMS § 431 Ig 3 kohustab sellise
seaduse joustumisel vanglat teavitama muudatusest puudutatud siitidimdistetut 15 pédeva
jooksul kergendava seaduse jOustumisest arvates ning vangla peab ise esitama
taitmiskohtunikule andmed isiku vabastamise otsustamiseks.
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